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Resumen

Con el fin de verificar la factibilidad de reducir los voliumenes de suelo per-
dido por factores hidricos y el uso de agroquimicos en la subcuenca Cha-
pala, se construyd una Plataforma de Participacién Multiple (PPM) que a
partir de la caracterizacion y analisis de los grupos de actores en la zona y
el nivel de conflicto-colaboracién que guardan entre si, identificd los enfo-
ques 6ptimos para abordar el problema base y sus causas. Se determind
que existen condiciones para aplicar la PPM si el tema se aborda con los
sectores agricolas (de riego, temporal y ladera) bajo el enfoque de redu-
cir la pobreza, mejorar el margen de ganancia agricola y proteger la salud
humana, destacando los incrementos tendenciales en los costos de pro-
duccién agricola y los riesgos a la salud de los propios agricultores, asi
como los posibles efectos por acumulacién en aguas superficiales y sub-
terrdneas. La PPM se estructurd considerando una Estructura Base y una
Estructura de Negociacidn, considerando las propuestas e intereses de los
53 actores identificados.

Palabras clave: Plataforma de Participaciéon Mdiltiple, matriz de conflicto-
colaboracién, contaminacién difusa.

Introduccion

Las Plataformas de Participacién Multiple (Multistakeholder Platform) son
un instrumento de planeacidn participativa, que permiten involucrar a di-
ferentes grupos o sectores en el andlisis y/o resolucion de un tema de inte-
rés comun mediante una estructura con fines y procesos definidos. Steins
y Edwards (1999) definen las plataformas como un “cuerpo de toma de
decisiones (de tipo voluntario o mandatorio) que incluye a diferentes ac-
tores que perciben el mismo problema de manejo de recursos, reconocen
su interdependencia para lograr atenderlo y llegan a acuerdos sobre las
estrategias de accién necesarias para resolverlo”.

Las Plataformas de Participaciéon Multiple (PPM) también son lla-
madas metodologias de Multiples Grupos de Interés y se han utilizado en
forma relativamente amplia en paises de Europa, Asia y América Latina
(Costa Ricay Bolivia, entre otros) si bien su uso en México ha sido bastante
reducido. Es interesante verificar que uno de los campos de aplicacién de
las PPM es justamente la negociacion sobre el uso de recursos acuaticos,
un tema especialmente complejo por la diversidad de posturas y usos que
suelen tenerse sobre el aguay por el rol critico que representa este liquido
para el desarrollo humano (Guerquin et al, 2003) como se reconoce en los
Objetivos de Desarrollo del Milenio definidos por la Organizacién de las
Naciones Unidas .

Como reporta Warner (2006) las PPM se han utilizado de forma



amplia para abordar el tema de la participacion social en diferentes paises
en vias de desarrollo. Destaca su valor como espacio para la creaciéon de
visiones de conjunto y el intercambio de experiencias entre los actores.
Con referencia al empleo de las PPM en el abordaje del tema del agua,
Warner recomienda no limitarlo en forma exclusiva a dicho tema, ya que
el mismo posee multiples ramificaciones, tan variables como sus usos y su
importancia dentro de los ecosistemas locales: transporte de nutrientes,
control de inundaciones, mitigacion de sequias, riego, actividades pesque-
ras, consumo humano y uso fabril, entre otras.

El disefiar la PPM en forma adecuada es clave para asegurar el éxi-
to del instrumento. El primer paso consiste en identificar con claridad el
tema a atendery de forma vinculada los actores que deben participar para
que la plataforma funcione. En este sentido es primordial identificar los
intereses de los diferentes grupos de actores y asegurarse que queden
incluidos de forma clara en la PPM. Para algunos actores la participaciéon y
la obtencién de informacidn por si mismas seran suficientes para asegurar
su involucramiento e incluso que califiquen la experiencia como positiva,
mientras otros querrdn resultados especificos, acciones con resultados
concretos. El grupo convocante debe tener claridad con respecto a los
objetivos de la PPM y lo que esta pude alcanzar en forma realista en un
tiempo determinado, clarificando tal informacién con los actores partici-
pantes.

Es conveniente evitar confundir la PPM con otras formas de con-
sulta participativa, como foros, mesas de didlogo y mesas de concertacion,
que si bien tienen una Iégica de involucramiento, carecen de la estructura
que caracteriza a la PPM, la cual permite no sdlo construir acuerdos para
definir metas sino también llegar a la definicién de responsabilidades y mo-
nitorear su cumplimiento.

Hay circunstancias que facilitan el desarrollo de una PPM, en par-
ticular cuando el reto de manejo es inmediato y urgente como en los ca-
sos ““en que la interdependencia entre sectores es obvia. En Holanda, por
ejemplo, la falta de participacién de adn un pequefo propietario puede
obstaculizar el sistema comunal de control y mantenimiento de diques.
Esto es critico al tratarse de un pais cuya mitad de superficie estd bajo
el nivel del mar” (Warner, 2005). Por otra parte, los factores que suelen
obstaculizar el desarrollo de una PPM son, entre otros, la existencia de
relaciones inequitativas de poder entre los participantes (lo que hace dis-
par el proceso de negociacion, a menos que se definan mecanismos de
compensacion); la adecuada representacién de los actores (en términos
de ndmero y representatividad real, esto es, que el liderazgo de los repre-
sentantes esté respaldado por los integrantes de su sector); la capacidad
para participar de forma efectiva en los debates; y la funcionalidad de los
mecanismos de toma de decisiones. Por ultimo, esta el relativo al costo de
implementacién de la PPM y a cudl instancia o sector puede asumirlo.



Antecedentes

Anivel internacional las PPM son percibidas por instancias internacionales,
entre otras las agencias de la ONU, como “una innovacién para la solucién
de problemas institucionales, para democratizar el manejo del agua... y
realizar manejo de conflictos” (Warner, 2006) por lo cual su aplicacién
se ha popularizado, especialmente en paises de Africa y Asia (Sultana y
Thompson, 2003; IDRC, 2009).

La utilizacion de las PPM como tal ha sido escasa en la cuenca
Lerma-Chapala, si bien es comun el uso de otros instrumentos como eva-
luaciones rurales participativas, ordenamientos territoriales comunitarios,
foros y actividades de consulta, con diferentes grados de profundidad.
Existen cuatro proyectos previos en los que se aplicaron PPM en la cuenca,
en el primero se reporta el uso de dicha estructura en diversos momen-
tos de diagndstico comunitario (en particular para facilitar la organizacion
campesina con referencia a tres problemas identificados como priorita-
rios; Judrez y Veldzquez, 2007), uno mds como parte de un proyecto de
diagndstico de gobernanza ambiental en tres subcuencas, localizadas en
Guanajuato, Michoacan y Jalisco-Michoacdn (Judrez, 2011) y dos en la zona
aledafa al Lago Chapala, estas ultimas realizadas con comunidades cam-
pesinas de la Sierra Céndiro-Canales (Jalisco). La primera se estructurd
para establecer Comités de Desarrollo Sustentable que articularan los es-
fuerzos de los pobladores para proteger y realizar un manejo sustentable
de su drea forestal y el segundo para crear una red de comercializacién
de productos bajo el esquema de comercio solidario (Judrez y Enriquez,
2012). Ambas experiencias aportaron informacién valiosa sobre la estruc-
tura organizativa y conceptual del sector agricola del drea, que resultaron
valiosas como puntos de comparacion para los resultados obtenidos en el
presente estudio.

Materiales y métodos

La PPM construida para el presente estudio utilizé como referente el mo-
delo planteado por Faysse y Vladimir (2005), el cual parte de un problema
comun que afecta a varios actores, cuya postura puede variar de un des-
acuerdo leve a un conflicto abierto entre partes; o bien tratarse de una
medida preventiva para evitar que un conflicto potencial se convierta en
uno abierto y en proceso de crecimiento. El modelo referido se aplicé en
Bolivia, en condiciones socioculturales y de conflicto con similitudes a las
encontradas en la subcuenca Chapala. Sobre dicha base metodoldgica se
realizaron ajustes, retomando las lecciones de las PPM previamente apli-
cadas en la cuenca Lerma-Chapala, en particular la utilizada para realizar
diagndsticos de gobernanza ambiental (Judrez, 2011) y las experiencias en
la Sierra Céndiro-Canales (Judrez y Enriquez, 2012).



La identificacién de los actores se hizo con base a un problema
central (la contaminacién difusa), siendo éste subdividido en dos compo-
nentes: contaminacién por sélidos (sedimentos generados por erosién) y
contaminacién por agroquimicos (fertilizantes y pesticidas). Asi se identi-
ficd a todo actor o grupo de actores involucrados en el problema, ya fuese
en la practica o en términos formales.

Con base en la identificacion de los grupos de actores se realizd la
caracterizacién de los mismos mediante fichas descriptivas, en las que se
incluyeron apartados sobre los integrantes, nivel de influencia, visiones
e intereses, tipo de liderazgo, mandatos, y uso del territorio. La informa-
cién de los grupos de agricultores se colectd de las encuestas aplicadas
como parte del proyecto, como se describe en el Capitulo 4, ademds de
dos talleres sectoriales con agricultores (realizados en 2011) y el andlisis de
estudios previos realizados en la zona; para el resto de actores se colectd
informacién de entrevistas estructuradas (aplicadas principalmente con
instancias gubernamentales), de las ponencias del simposio “Contamina-
cién Difusa en la subcuenca Chapala” realizado en enero de 2011y del taller
“Politicas de Manejo en la subcuenca Chapala (Jalisco-Michoacan)” reali-
zado en enero de 2012, ambos como parte de este proyecto. Finalmente,
se analizaron datos estadistico-demogréficos (INEGI, 2010) y se tomaron
datos proporcionados por cada actor en sus paginas web (principalmente
en lo tocante a mandatos, visiones y posturas).

La construccidn de la Matriz de Conflicto-Colaboracidn se realizé
modificando el modelo de Grimble et al., (1995), utilizado para el analisis
de condiciones de conflicto sobre todo en temas de manejo de agua (In-
ciarte, 2009). La principal modificacién fue con relacién a la confluencia
de temas, los cuales se desglosaron en sus componentes. Por ejemplo:
en lugar de sdlo identificar el nivel de conflicto-colaboracién con relacién
a un tema (Pesticidas) se identificaron temas derivados del mismo (salud
humana, efectos en ecosistemas, costos de produccién agricola, etc.). De
dicha forma aunque se presentara conflicto en términos del tema principal
podian darse confluencias con relacién a los secundarios, lo que facilité
la construccién de la Plataforma de Participaciéon Mdltiple, al identificar
aspectos de interés comun para los diferentes sectores.

Resultados

Se identificé un total de 53 actores vinculados al tema de contaminacion
difusa, los cuales fueron agrupados en 5 sectores (de acuerdo a su enfo-
que y actividades). En la Tabla 1 se muestran los sectores Productivo, Gru-
pos de investigacion y Consejos/comisiones; mientras la Tabla 2 muestra
el Sector gubernamental y de Organizaciones de la Sociedad Civil (OSC).



Sectores

Actores en el sector

Numero total

Sector productivo

Distritos de riego

Cooperativas

Ganaderos

Ejidos

Comunidades indigenas
Comercializadores de agroquimicos
Agricultores de ladera

Productores organicos

Productores de invernadero

9

Grupos
investigacion

de

Universidad de Guadalajara.

Texas State University

Universidad Auténoma de Guadalajara
Colegio de Michoacan

Instituto Tecnologico de Estudios
Superiores de Occidente

Universidad Michoacana de San Nicolas
de Hidalgo

Universidad Veracruzana.

Baylor University-Texas

Instituto Politécnico Nacional -CIIDIR
Jiquilpan

Universidad Nacional Auténoma de
México-UAER

Corazon de la Tierra -Instituto de
Desarrollo Ambiental.

International Lake Environment
Committee Foundation.

12

Consejos/comisiones

Comité Estatal para la Proteccion
Ambiental de los Humedales de Jalisco
Fideicomiso para el Desarrollo de la
Region Centro-Occidente

Comision Ramsar

Consejo de Cuenca Lerma-Chapala
Red de Subcuencas Lerma-Chapala

Total

26

Tabla 1. Actores identificados en la subcuenca Chapala (sector Productivo, Grupos de inves-

tigacion y Consejos/comisiones).

Como se observa, ciertos actores funcionan en forma grupal, como es el
caso de “Ejidos” y “Gobiernos municipales”. El andlisis de conflicto-cola-
boracidn requirié agrupar de forma mas fina a los actores para finalmente
contar con 16 grupos de actores especificos. Esto se realizé tomando en
cuenta los mandatos especificos y el nivel de influencia de cada actor (ver

Tabla 4).




Sectores

Actores en el sector

Numero total

Organizaciones de
la sociedad civil
(0OSC)

Instituto de Derecho Ambiental
Sociedad de Amigos del Lago

Luz de Malla

Fundacion Lerma-Chapala-Santiago
Living Lakes Foundation

Clubes rotarios

6

Instancias de
gobierno

Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales

Comision Nacional Forestal

Secretaria de Desarrollo Social

Secretaria de Medio Ambiente y Desarrollo
Sustentable (Jalisco)

Secretaria de Desarrollo Rural (Jalisco)
Congreso federal

Congreso de Jalisco

Congreso de Michoacan

Comision Estatal de Derechos Humanos
(Jalisco)

Comision Estatal del Agua (Jalisco)
Comision Estatal del Agua y Gestion de
Cuencas (Michoacan)

Comision Nacional para el Conocimiento y
Uso de la Biodiversidad

Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia
Instituto Nacional de Ecologia

Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Pesca
y Alimentacion

Comision Nacional Forestal (Michoacan)
Secretaria de Urbanismo y Medio
Ambiente (Michoacéan)

Consejo de Planeacion para el Desarrollo
(Michoacan)

Gobiernos municipales (Jalisco).
Gobiernos municipales (Michoacan).
Asociacion Intermunicipal para el
Desarrollo Sustentable del Lago de
Chapala

21

Total

27

Tabla 2. Actores identificados en la subcuenca Chapala (sector Gubernamental y OSC).




Con relacion al espacio fisico donde se localizan dichas instituciones, se
encontrd lo siguiente:

Espacio de localizacion Cantidad
Areas rurales (en municipios) 10
Cabeceras municipales 8
Capitales estatales 17
Ciudad de México y otros estados 14
Extranjero 5

Tabla 3. Ubicacion espacial de los actores ligados al tema de contaminacién difusa.

Lo anterior significa que del total de actores identificados, 67% no se lo-
calizan en la propia drea de trabajo. Sin embargo el peso que tienen en
término de las acciones que se desarrollan en la misma puede ser deter-
minantes, como la definicién de politicas agricolas y la emisién o no de
programas de apoyo, por ejemplo.

Las posturas de los actores con respecto a diferentes temas rela-
cionados con la contaminacién difusa se muestran en la Tabla 4. Es impor-
tante destacar que la coincidencia o no entre actores se da en términos
de posturas, lo que significa que aunque haya discrepancia sobre un tema
particular no necesariamente existe un conflicto en el plano fisico, aunque
el potencial para ello esté presente. Como se menciond en forma previa
las posturas de los actores se determinaron a partir de la recoleccién do-
cumental y directa de dicha informacién. Asimismo es necesario clarificar
que la matriz muestra las posiciones dominantes del grupo de actores. Por
ejemplo, entre los agricultores de riego un 9% ve como algo positivo la
reduccién del uso de fertilizantes y pesticidas; sin embargo la postura ma-
yoritaria es en contra, por lo que asi fue planteada para la construccién de
la matriz.
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Tabla 4. Posturas de los actores sobre temas de contaminacién difusa.

La tabla muestra que existe rechazo por parte de los agricultores de rie-
go, temporal y ladera sobre reducir el uso de pesticidas y fertilizantes:
su percepcion es que eso amenazaria su nivel de produccién y por tanto
les afectaria econdmicamente. El tema resulta indiferente al conjunto de
instancias gubernamentales, lo que indica falta de informacién sobre los
riesgos derivados tanto para el ambiente como a la salud humana. Los uni-
cos temas que generan acuerdo de todos los actores son los referentes al
combate ala pobrezay la proteccidn a la salud humana, porlo que el tema
de reduccidn de pesticidas deberia abordarse bajo ese enfoque, destacan-
do los incrementos tendenciales en los costos de produccidn agricola 'y
los riesgos a la salud para los propios agricultores, ademas de los posibles
efectos por acumulacién de sustancias en las aguas superficiales y subte-
rraneas.

Una vez identificadas las posturas se procedié a la construccién
de la Matriz de Conflicto-Colaboracién. Dada la complejidad del tema se
estructuraron dos matrices especificas, una relativa a “Reduccién de uso
de agroquimicos” y otra a “Control de la erosién”.
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Tabla 5. Matriz de Conflicto-Colaboracion (Reduccién de agroquimicos).

La matriz muestra en forma clara el rechazo hacia la reduccién de agro-

la de riego, temporal y ladera, contrapuesta ala

1CO

del sector agri
postura de los agricultores orgdnicos y las OSC. El sector gubernamental

’

quimicos

no se opone al uso de los pesticidas, aparentemente por considerar de

poca importancia sus efectos negativos en relacidn al aseguramiento de
gubernamentales entre si con respecto a no tener una postura activa ha-

volimenes de produccién de alimentos. Hay concordancia de las agencias
cia lareduccién del volumen de estos productos.

En cuanto al tema “Control de la erosidn” este genera una ma-
yor confluencia a favor entre los sectores, entre estos los agricultores
(de riego, temporal, ladera y orgénicos), el sector gubernamental fores-

tal (CONAFOR y COFOM), el vinculado al ramo agropecuario (SAGARPA
y gobiernos estatales) y los municipios, ademas de las OSC e instancias
de investigacidn. Quienes mantienen una postura de indiferencia son las
instancias gubernamentales ligadas a aspectos sociales (a nivel federal y
estatal), probablemente por no verlo como un aspecto de relevancia para
sus actividades.

Con base a lo anterior se construyd la Plataforma de Participacién

Multiple, considerando los elementos requeridos para su composicion:



una Estructura Basica (Objetivos, Alcances, Composicion) y una Estructura
de Negociacién (Lineas de accién y Estructura de negociacion ), asi como
la identificacién de las caracteristicas de dos componentes claves para su
aplicacién: el Grupo convocante del proceso y el Facilitador (Figura 1).

N\ Facilitador
8 / Plataforma \ oCapacitacio’n
wn ° *Acopio de
‘U % ( I / Estructura de \ informacion
8 @ Es;r}u.:tura Negociacion *Requerimientos
s asica *Puntos de discusion financieros v de
E O [ *Objetivos y *Estructura de sesiones ersona\ll
Q 2 alcances *Mecanismos de toma B
O *Atribuciones de decisiones (Si se van
7,) n *Composicion a tomar decisiones)
(@] 38 (Representantes) *Herramientas de
o 8 apoyo.
~ Ol J \ ﬁ Organizacion
(O]
(O] 5 convocante
&
Relaciones entre los

representantes y sus bases

Figura 1. Estructura de la Plataforma de Participacion Multiple.

El Problema a abordar quedé estructurado en tres componentes: a) Pér-
dida de suelo, b) Uso excesivo de fertilizantes quimicos, y ¢) Uso excesivo
de pesticidas.

Las Causas de los mismos fueron definidas cémo se muestra en las
Tabla 6. Lo anterior con datos reportados por Judrez et al, 2002; Judrez
et al, 2003 y Judrez et al, 2003b; y corroborado en los talleres sectoriales
realizados con agricultores y el taller “Politicas de Manejo en la subcuenca
Chapala (Jalisco-Michoacdn)”’, realizado como parte del presente proyec-
to.

La Evaluacion ex ante sobre la necesidad de aplicar la PPM (to-
mando en cuenta los resultados reportados por los grupos de investiga-
cidon en los restantes capitulos del libro, asi como los talleres sectoriales
realizados) arroja las siguientes conclusiones:

e Existe un incremento en la pérdida de Ila fertilidad del suelo y una ten-
dencia al aumento en el uso de agroquimicos.

e Los agricultores del drea reportan el uso combinado de pesticidas para
lograr controlar plagas que anteriormente eran susceptibles a un solo pro-
ducto, lo que indica un aumento de la resistencia de las mismas y marca
una tendencia hacia el uso continuado de sustancias tdxicas.

* La pérdida de suelo es elevada (en particular en cultivos de ladera) y
aumenta la fragilidad de los sistemas productivos de la region.

* 50% de las sustancias activas de pesticidas identificadas en el estudio son
de alta toxicidad para el plancton (base de las redes tréficas acuaticas), y/o
pecesy aves.

* Los peces y aves del lago son prioritarios para su conservacion, siendo



uno de los elementos basicos para mantener la categoria de Humedal de
Importancia Internacional (Sitio Ramsar) del Lago Chapala. 35 especies de
vertebrados con presencia en la subcuenca tienen categoria de proteccion
nacional y/o internacional (Judrez et al, 2010).

 Hay presencia de grupos bien organizados (agricultores de riego), de es-
casa/media organizacién (temporal) y muy desorganizados (campesinos
de ladera).

e Hay un grupo creciente de practicantes de agricultura organica, varios
de ellos bien identificados y reconocidos en la regién.

e Hay presencia en forma permanente de instancias de investigacion,
tanto en Jalisco (UdeG, CETAC, CdeT) como en Michoacan (IPN, UNAM),
ademads de antecedentes de instancias internacionales que participaron
en proyectos en el drea.

e Existe interés expresado por los gobiernos municipales en atender la
problematica, aunque se manifiesta escasez de recursos para abordarla
directamente.

Componentes del Problema Causas

Pérdida de suelo * Cultivos en zonas de alta
pendiente.

e Pérdida de superficie forestal.

e Carencia de actividades de
conservacion de suelo.

* Pérdida de conocimiento de
cultivos tradicionales.

* Desconocimiento de efectos y
magnitud del problema.

Uso excesivo de fertilizantes quimicos * Carencia de actividades de
conservacion de suelo.

* Falta de asesoria y capacitacién.

*  Promocion institucional del uso de
agroquimicos.

e Pérdida progresiva de la fertilidad
del suelo.

* Desconocimiento de efectos de los

fertilizantes en los ecosistemas
acuaticos.

* Falta de regulacién especifica sobre
uso de agroquimicos.

Uso excesivo de pesticidas ¢ Desconocimiento de efectos
toxicos de los productos.

* Promocion institucional del uso de
agroquimicos.

* Pérdida de conocimiento de
alternativas para control de plagas.

* Falta de asesoria y capacitacién.

¢ Falta de regulacion especifica sobre
uso de pesticidas.

Tabla 6. Componentes y causas de la problemitica.



La conclusién es que, en efecto, la aplicacién de la PPM para abordar el
tema de contaminacién difusa es importante y existen las condiciones ba-
sicas para su realizacion.

Los Objetivos y Alcance de la PPM planteada serian los siguientes:
1. Reducir la pérdida de suelo agricola.
2. Mejorar el margen de ganancia por las actividades agricolas.
3. Reducir la afectacién de agroquimicos a la salud de productores y po-
bladores de la region.
4. Proteger a especies de peces y aves prioritarias, asi como los ecosiste-
mas acuaticos.

El Alcance territorial se plantea en tres espacios: el primero en Ia
vertiente noreste de la subcuenca (Ocotlan, La Barca, Jamay y Poncitlan-
en Jalisco), la segunda en la vertiente sureste (Brisefas, Sahuayo, Venus-
tiano Carranza, Jiquilpan y Cojumatlan-en Michoacan) y la tercera en la
seccion oeste (Chapala, Jocotepec, Tuxcueca y Tizapan el Alto- en Jalisco).
Lo anterior con base en afinidades productivas, organizativas y culturales,
lo que aumenta la posibilidad de involucramiento de sectores asi como la
definicion de metas alcanzables y verificables por los propios participan-
tes.

Las Lineas de Accion serian a) Mejoramiento de la fertilidad del
suelo, b) Control efectivo de pesticidas de alta toxicidad, b) Capacitaciény
Asesoria técnica, d) Monitoreo, ) Comunicacion.

Con este enfoque la Composicién de la PPM se definié en térmi-
nos de accidn: los grupos de actores participantes serian aquellos que
puedan incidir en actividades de solucidn de los componentes del proble-
ma, asumiendo y cumpliendo responsabilidades especificas. Dado que no
existe una regulacidon de cumplimiento obligatorio sobre la conservacion
de suelos agricolas y el uso de agroquimicos, la participacion seria de tipo
Voluntario, basada en el interés de los grupos por resolver los aspectos
de la problematica que les afectan y/o por la percepcidn de que recibirdn
beneficios del proceso. De ahi la importancia de plantear el tema de re-
duccién de agroquimicos bajo la dptica de mejorar el margen de rendi-
miento econdmico y proteger la salud humana, empezando por la de los
propios agricultores. Los Grupos de Interés (GI) Representados serian los
agricultores (de riego y temporal), instancias de gobierno (estatal/federal
y municipios), universidades y OSC.

La Estructura de negociacion plantea la participacion de duefios y
usuarios de terrenos agricolas, asi como de instancias de gobierno munici-
pales (direcciones de desarrollo agropecuario o similares) y estatal/federal
(secretarias de desarrollo agricola/rural) dentro de un Grupo de Trabajo
(figura con antecedentes de éxito en el area, como el Grupo de Planeacién
Agricola Integral que funciond entre 2000-2003, entre otros casos). Dicho
Grupo de Trabajo seria apoyado por un Consejo Técnico y de Investigacion
compuesto por universidades y grupos de gobierno estatal/federal liga-



dos al tema ambiental; asimismo funcionaria un Consejo Ciudadano com-
puesto por organizaciones civiles y otros grupos de actores interesados.
Ambos consejos contarian con representacidn en el Grupo de Trabajo. El
numero de participantes por cada grupo de actores se definiria de forma
tal que se evite una sobrerrepresentacidon que pudiese afectar la toma de
decisiones en el proceso.

El Facilitador del proceso debe ser una institucién percibida como
neutral, con capacidad de favorecer la construcciéon de acuerdos, tener
conocimiento del dreay los grupos de trabajo y experiencia en trabajo con
el sector agricola.

En cuanto al Convocante se plantea que sea una o varias instan-
cias gubernamentales ligadas al tema por razén territorial (municipios) o
tematica (estatal o federal). Dado que se trabajaria en tres espacios puede
haber varios grupos de convocantes, lo que depende del interés y presu-
puesto disponibles para la operacidon de la PPM. Es importante que exista
intercambio de informacidn y experiencias entre los proyectos, trabajan-
dose de forma vinculada. Se sugiere realizar un foro informativo al inicio
de cada PPM para presentar la estructura de la misma, reducir los sesgos
de informacién e involucrar a los Grupos de Interés que no participen de
forma directa (Gl No Representados).

Conclusiones

El tema abordado en la Plataforma de Participacién Mdltiple es complejo
y su solucidn requiere acciones por parte de varios actores que no se en-
cuentran en el espacio de trabajo, en lo particular en lo referente a marcos
de regulacién. Sin embargo, la PPM ofrece la oportunidad de conseguir
cambios en plazos mas reducidos y con la retroalimentacién constante por
parte de los propios participantes para afinar el modelo de participacion.
De forma complementaria debe informarse de forma amplia al sector gu-
bernamental con respecto a los tipos de sustancias reportadas para el
area, el volumen de las mismas y sus posibles efectos, con el fin de avanzar
en la mejora de los marcos legales vigentes.
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