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Presentacion

La Universidad de Concepcidn a través del Centro de investigacion EULA y el Centro de Recursos
Hidricos para la Agricultura y Mineria (CRHIAM) en coordinacion con la Universidad de Guadalajara,
la AIPROMADES Lago Chapala, Instituto Corazén de la Tierra y la Red Mexicana de Cuencas
Hidrograficas (REMEXCU), como parte del grupo de trabajo de Cuencas Lacustres, promueve
actividades de investigacidn colaborativa para el andlisis de problemas, necesidades y aspectos clave
de los procesos de manejo para la restauracién y conservacion de lagos y sus cuencas.

Esta evaluacidon forma parte de la colaboracién intersectorial latinoamericana y los acuerdos
planteados en el V Congreso Nacional y | Latinoamericano de Manejo Cuencas Hidrograficas en
octubre de 2019, incluyendo la evaluacidn de cuencas lacustres (Reunién Mundial de Lagos 2020)
y la investigacion "Gestion integral del agua y capacidades de adaptacién al cambio climatico en las
cuencas del rio Biobio, Chile y Lerma-Chapala, México", entre otras actividades con las que
gueremos mantener el compromiso de fomentar el desarrollo de procesos de evaluacién de la
gobernanza para aprender de experiencias mexicanas y de otros paises con distintos modelos de
gestion del agua, que puedan contribuir a identificar los avances y debilidades en la gobernanza,
generar la articulacién y didlogo entre los actores clave, y orientar acciones concretas para mejorar
las condiciones de cuencas lacustres a partir de su manejo integrado por y para las comunidades.

Agradecemos la disposicidn y valiosas aportaciones de todos los participantes a los talleres, que
ademads de compartir sus conocimientos y experiencias respecto a la cuenca del Lago Chapala,
mostraron en todo momento una gran capacidad de didlogo que enriquecid enormemente el
proceso de evaluacidn y permitié identificar aquellos aspectos medulares que se requiere fortalecer
para construir una mejor gobernanza de la cuenca, incluyendo la disposicién para generar
propuestas de colaboracidon que esperemos se traduzcan en acciones concretas que podamos ver
realizadas en un futuro cercano.
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Los datos de este documento se derivan de Proyecto de investigacion: "Gestién del agua y
adaptacion al cambio climatico en las cuencas del rio Biobio, Chile y Lerma-Chapala, México"
desarrollado por Clara Tinoco Navarro, como parte del Programa de Doctorado en Ciencias
Ambientales de la Universidad de Concepcidn, Chile.
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1. Introduccion

1.1.  Gobernanza para el manejo integrado de cuencas hidrograficas

La gobernanza ha sido definida como “la interaccion de los sistemas politicos, sociales, econdmicos
y administrativos que entran en juego para regular el desarrollo y gestion de recursos y la provision
de servicios a diferentes niveles de la sociedad” (UNDP, 2000; Colegio de México, 2012). La cual
también implica los diversos cambios que se han dado entre estos distintos actores para reconstruir
la direccién de la gobernanza y su relacién con el sistema ecolégico, reconociéndose una mayor
capacidad de decisidon e influencia en asuntos publicos de los actores no gubernamentales en la
definicidn y orientacién de instrumentos y servicios publicos, la asociacién y coordinacién entre
actores para su implementacion y la prestacion de servicios relacionados con el agua.
Particularmente la participacion efectiva y significativa en las decisiones, el reconocimiento de los
contextos socio-culturales, la transferencia de poder y competencias y la division de la toma de
decisiones hacia esquemas policéntricos estan siendo condicionantes de la efectividad el sistema de
gobernanza, ya que ésta implica tener en consideracién la transversalidad del recurso hidrico y la
coordinaciéon de acciones y competencias territoriales (Colegio de México, 2012; Berggruen vy
Gardels, 2013). Si bien se ha establecido laimportancia del empoderamiento local, éste no sélo debe
ser fortalecido en herramientas organizativas (resolucion de conflictos, liderazgo, comunicacién
efectiva, etc.), sino que debe estar acompafiado de voluntad politica, apoyo institucional y espacios
de participacién efectiva, para establecer el dmbito propicio para la generacién de respuestas
locales adaptativas ante los escenarios de riesgo asociados a los recursos hidricos (Aldunce et al,
2014).

En referencia a la gobernanza del agua, aun con un sistema institucional fuerte en México (ley y
consejos de cuenca) es posible que no exista gobernanza al no contar con aceptacion social o surja
de una imposicion top-down, lo que finalmente se refleja en un deterioro ambiental, donde a través
de relaciones de poder se conjugan los efectos de la racionalidad social con el comportamiento de
la naturaleza (Colegio de México, 2012; Leff, 2017). Aunque la participacion es un principio central
de la gobernanza del agua, en la practica es deficiente debido a una combinacidn de factores como
instituciones débiles, politizacidon y grupos de poder en la toma de decisiones (Godinez-Madrigal,
2019).

Las estructuras y politicas de poder no sélo configuran la manera en que se definen los problemas
ambientales, sino como son priorizados y direccionados, a través de mecanismos gestion ambiental
y es en este sentido donde la gobernanza del agua es el conjunto de procesos e instituciones a través
de los cuales se identifican los objetivos de la gestidén del recurso hidrico o de manejo de cuencas
para aplicar las medidas necesarias para lograrlas, para lo cual se necesita que se avance en lograr
mayor coherencia entre los objetivos de la gestion y las preferencias o valores sociales, para lo cual
la educacidn y fortalecimiento de capacidades tendrdn un impacto hacia la participacién informada
y activa (Budd, 2004; Retamal, 2015).

1.2.  Evaluacion de gobernanza de cuencas lacustres

Para la evaluacién de gobernanza, el marco de andlisis del ILMB se ha identificado como un enfoque
integral de factores socioecoldgicos de aplicacion multisectorial, que fomenta la vinculacion y
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cooperacion entre los distintos actores involucrados y cuya aplicacién permitira continuar
generando procesos de analisis de las fortalezas y debilidades en la gobernanza en cuencas lacustres
de México y su posterior comparacidn con otros casos de estudio en otros paises. Las aportaciones
desde la perspectiva regional, local y practica de los distintos sectores, investigadores, gestores,
funcionarios, productores y organizaciones de la sociedad civil que se han enfrentado a los desafios
de la implementacion del manejo integrado de cuencas en México, seran de gran importancia para
integrar a los indicadores de evaluacion planteados desde el ILBM, una visidon que enriquezca el
instrumento, siendo pertinente y representativa del contexto mexicano y latinoamericano.

1.3.  Lacuenca Lerma Chapala

En el caso de la Cuenca Lerma-Chapala, que abarca territorios de 5 estados: Guanajuato (95.3%),
México (40.3%), Michoacan (39.4%), Querétaro (26.4%) y Jalisco (21.5%), tiene una gran
importancia socioeconémica, representando el 12.5% produccién agricola nacional, 30%
produccién industrial nacional, 75% del agua para agricultura y ganaderia, 10% manufacturero, 8%
Construccion; 9% Turismo (Cotler, 2010); 286 presas, 1 hidroeléctrica y el resto irrigacion (DOF,
2006, Correa y Reyes, 2018). Se categoriza en un escenario intermedio de alteracién de sistemas
fluviales, es decir rios con grado alto y medio de alteracion. En cuanto a alteracidn eco hidroldgica,
se considera ALTO para la biodiversidad y la salud humana derivado de las actividades econémicas
(Cotler, 2010)

Los problemas por distribucién de agua se han presentado especialmente cuando las contingencias
naturales afectan la disponibilidad total del agua, y generan mayor tensién entre los usuarios, un
ejemplo de ello fue la época de sequia experimentada entre 1993 y 2003 (Caire, 2005; Carrera,
2018). Durante esta crisis, se generaron conflictos al considerar a la agricultura como el actor de
mayor demanda de agua, por lo que instituciones de investigacién y gubernamentales generaron
un modelo para la asignacién de agua entre los distintos usuarios, sin embargo se mantuvieron los
conflictos sociales y legales (Godinez et al.,, 2019). En 2017, la CEA Jalisco declaré que gracias al
convenio de distribucidn del agua de la Cuenca del Lerma (2004), hecho Decreto de Ley y Publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el 8 de abril de 2014, se ha logrado reducir los conflictos por la
competencia del agua. Sin embargo, al ser una regidn deficitaria de agua, las acciones relacionadas
al manejo de la demanda sobresalen como las mas convenientes para revertir su deterioro, pero
también como las mds costosas y que implican una mayor e incisiva labor de gestion entre todas
autoridades y grupos de interés relacionados (Toledo et al, 2009), ademas de haber una brecha de
percepcidén entre las autoridades y los usuarios de agua urbanos con respecto a la gestion de la
demanda para disminuir el consumo en beneficio de los sistemas de agua en la cuenca (Vargas-
Veldzquez, 2008; Godinez et al., 2019).

Particularmente en el caso de la cuenca propia del Lago Chapala (figura 1) su funcionamiento estd
fuertemente influenciado por la gestion que se realiza en la parte alta y media de la cuenca. Es
receptor de la cuenca de Lerma-Chapala y es el comienzo de la Cuenca Santiago-Pacifico. Se
considera de importancia ecoldgica, econémica y cultural, por lo que durante décadas su
conservacién, manejo y uso ha estado condicionado a los conflictos de los distintos usuarios del
territorio influenciados por las voluntades politicas e institucionales. Ejemplo de ello es el acuerdo
de asignacién de agua fue una solucidn parcial para un problema socio-hidroldgico, pero que no
considera aspectos sociopoliticos y econdmicos y sus consecuencias (Godinez-Madrigal, 2019).
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El lago ha sido intervenido de forma drdstica, con 50.000 hectareas de su superficie drenadas. Desde
1957 ha proporcionado el 60% del agua para 4 millones de habitantes en la ciudad de Guadalajara.
Se continuda con presas de almacenamiento aguas arriba, con practicas de sobreutilizacion del agua
para agricultura de exportacién, mientras algunas localidades a orillas del lago no cuentan con agua
potable y presentan altas tasas de personas con enfermedades renales. Esto ha tenido fuertes
impactos en las comunidades de la cuenca propia del lago, particularmente las riberefias, ya que el
cambio de uso de suelo, la especulacion de la tierra, la degradacién en laderas y contaminacién en
el lago, los acuerdos interestatales de distribucién y extraccion del lago, son algunos de los factores
gue estan afectando el ecosistema, su biodiversidad y los medios de vida locales (Ochoa vy Rist,
2017).

Al ser uno de los lagos mas representativos de
México en una cuenca con alta complejidad
como la cuenca Lerma-Chapala, del cual
dependen modos de vida locales, actividades
productivas y el abastecimiento de agua tanto
a nivel local como para la zona metropolitana,
es indispensable reconocer las fortalezas vy
debilidades en cuanto al sistema de
gobernanza, las mayores necesidades, los
conflictos e inequidades identificados por
actores clave, para poder orientar los esfuerzos
qgque mejoren la gestion integrada en esta
cuenca lacustre.

Figura 1. Lago Chapala (Fotografia: Clara Tinoco).

2. Objetivo
Evaluar el nivel de gobernanza de la cuenca del Lago Chapala, a partir del andlisis multisectorial de
los 6 pilares de gobernanza ILBM: Informacidn, Participacion, Instituciones, Politicas, Tecnologia y
Financiamiento y un componente adicional de Cambio Climatico

3. Evaluacién de gobernanza

3.1.  Marco metodoldgico

Se utilizo el Marco metodolégico del ILBM (Manejo Integral de Cuencas y Cuerpos de Agua - MICCA),
basado en el andlisis de los 6 pilares de gobernanza: a) Instituciones para el manejo de la cuencay
sus cuerpos de agua, para beneficio del conjunto de usuarios; b) Politicas de manejo que regulen el
uso de los recursos de la cuenca en que se encuentran; c) Participacion organizada de las personas
y grupos como requisito esencial para el manejo de cuencas, d) Tecnologia, la clarificacion de las
posibilidades tecnoldgicas y las limitaciones existentes para cada caso; e) Informacion, su existencia,
actualizacién y acceso) tanto de cardcter tradicional como cientifico, y, f) Financiamiento, la
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disponibilidad de recursos econdmicos para permitir llevar a la prdctica las actividades de manejo
del territorio (Figura 2) (Vujovic et al, 2018; Juarez et al, 2018).

alptomades
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Figura 2. Marco metodoldgico del ILBM y su relacion con gestion de cuenca y servicios ecosistémicos
(Fuente: A. Judrez Aguilar, C. Gonzdlez Gomez, P. Carranza Herndndez, 2017)

4. Resultados

4.1. Identificacién de actores clave

Se generé una base de datos de 167 actores clave pertenecientes a los sectores: Gubernamental;
organizaciones de la sociedad civil; instancias de investigacion; promotores de desarrollo y
productores. De éstos se identificaron aquellos considerados con un mayor conocimiento o
experiencia respecto a la gestion de la cuenca del Lago Chapala y aquellos que de acuerdo a la
metodologia ILEC para evaluacion de gobernanza cumplen con los siguientes criterios: a)
Conocimiento del territorio de la cuenca (mas alla de su propio municipio), b) Trayectoria amplia en
temas ambientales, y c) Capacidad de dialogar con otros actores y llegar a acuerdos. A partir de
estas observaciones se hicieron 85 invitaciones a los talleres buscando la participacion equilibrada
de todos los sectores mencionados anteriormente. Las organizaciones convocantes fueron la
Universidad de Concepcion (a través del Centro EULA y el Centro de Recursos Hidricos para la
Agricultura y Mineria — CRHIAM), en coordinacion con la Universidad de Guadalajara, la Asociacion
Intermunicipal para la Proteccién del Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable del Lago de Chapala
(AIPROMADES), Instituto Corazén de la Tierra y la Red Mexicana de Cuencas Hidrograficas
(REMEXCU).

4.2. Aplicacion a actores clave en mesas multisectoriales

Se aplicé el instrumento modificado de evaluacidn de la gobernanza a grupos de informantes clave
en 6 mesas multisectoriales para la determinacién del valor de los indicadores de gobernanza por
bloques y por mesa, para la obtencién del promedio que incorpora las opiniones de los distintos
actores clave. En los talleres de gobernanza, se tuvo la asistencia de 38 actores clave locales de los
sectores Gubernamental estatal/regional, gubernamental local, académico, productores vy
organizaciones de la sociedad civil de los municipios de Ayotlan, Chapala Jocotepec, Manzanilla de
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la Paz, Ocotlan, Poncitlan, Tuxcueca, Tizapan el Alto y Zapotlan. Se obtuvo la asistencia de 30
participantes en el primer taller realizado el 19 de febrero del 2020 en Ajijicy 11 en el segundo taller
realizado en Ocotlan el 20 de febrero del 2020, incluyendo a un moderador y 2 observadores
externos (Anexo 1). Se formaron un total de 6 mesas de trabajo con representantes de los sectores
mencionados anteriormente, 4 de las mesa de trabajo en el primer taller y 2 mesas de trabajo en el
segundo (cuadro 1, figuras 3y 4).

Cuadro 1. Participantes, sectores y organizaciones presentes en el taller de evaluacion de gobernanza
(Fuente: Elaboracion propia).

No. de

. . Sector Organizaciones
participantes
9 Gobierno local Direccion de ecologia, Regidores de ecologia, Turismo,
5 Gobierno estatal / regional SADER, SEMADET, AIPROMADES, Turismo
o CIESAS/CIDIGLO, CUCBA, Universidad de Guadalajara,
Académico / Centros de . ) , .
8 L, Instituto de Limnologia, Centro de Estudios
Investigacion . . .
Tecnoldgicos en Aguas Continentales
7 Productores locales Acuicultura, agropecuario y servicios turisticos
Amigos del Lago, Instituto Corazén de la Tierra,
9 0sC Fundacion Cuenca Lerma, Lago de Chapala — Santiago,
Alicea A.C.
Red Nacional de Adaptacién al Cambio Climatico
2 Observadores externos (RENACE) y Centro de Investigacion en Alimentaciéon y

Desarrollo (CIAD)

Figura 4. Seqgundo Taller de gobernanza de la cuenca del Lago Chapala (Ocotldn, 20 de febrero del 2020)
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4.3.  Evaluacion de indice de gobernanza
Cada mesa contd con un rotafolio por componente y fichas la valoracidn individuales de cada uno
de los indicadores de acuerdo a los parametros de evaluacién en nimeros enteros a ser llenados a
partir del didlogo grupal por componente. Posteriormente el equipo a través del moderador, realizé
los promedios respectivos por componente por mesa y resumieron los principales puntos e
impresiones tratados en la mesa para cada componente. Los resultados individuales se vaciaron en
una base de datos Excel para confirmar los promedios individuales y por mesa. Del total de 32
evaluaciones individuales, se elimind una evaluacién debido a que no contesté en mas de un 60%

los indicadores correspondientes.

Indice global de gobernanza
Para la evaluacidn global se consideraron los pardmetros decimales con la siguiente clasificacion:

BMTETM  Baio | Medio-Bajo | Medio-Alto  Alto |
[ _0a1 IEEEE 31a5 | 51a7 7129 [NEEEELIN

De acuerdo a los resultados obtenidos en la evaluacién, los componentes con menor indice de
gobernanza son Tecnologia y financiamiento, ambos de los cuales se clasifican en el pardmetro Bajo.
El resto de los componentes se clasificaron en un grado Medio-Bajo.

Componente Promedio Al hacer los promedios incorporando los
1_INFORMACION Medio-bajo  indicadores adicionales de la consulta a
2_PARTICIPACION Medio-bajo  expertos, el indice de gobernanza global se
3_|N5T|TUC|0NES Medio-bajo  mantiene en el mismo valor, al igual que los
4_POLITICAS | Medio-bajo  componentes PARTICIPACION y
>_TECNOLOGIA Bajo FINANCIAMIENTO. Se observan un aumento
6—FINANCIAMIENTO, Efajo . del valor en el componente INFORMACION,
GOBERNANZA CLIMATICA Medio-bajo TECNOLOGIA, y una reduccién de los valores

TOTAL Medio-bajo

en los componentes INSTITUCIONES,

Figura 5. Resultados globales de la evaluacion de POLITICAS Y CAMBIO CLIMATICO (figura 5).
gobernanza de la cuenca del Lago Chapala (Fuente:

Elaboracion propia)

ID Clave Clasificacion
Componente 1 /nformac/o’n 1 Diagnosticos ecoldgicos Medio-alto
2 2 Diagndsticos sociales Medio-alto

En el componente INFORMACION, los dos o . L
3 Conocimientos tradicionales Medio-bajo
primeros indicadores (1 y 2) correspondientes a 4  Mecanismos de transferencia Medio-bajo
la existencia de diagndsticos confiables sobre las 5 Actualizacion Medio-bajo
condiciones ecoldgicas y sociales del territorio se 6 Bancos de datos Medio-bajo
g y 7 Accesibilidad Medio-bajo

clasificaron con promedios Medio-alto, mientras Capacidad institucional para el uso de

. ) - Medio-bajo

que el resto de los indicadores (3-10) 8 informacion
. Ly . 9 Difusién en medios masivos Medio-bajo
relacionados con accesibilidad, capacidades de . . o
10 Informacién periddica Medio-bajo

transferencia de informacién disponible, PROMEDIO INFORMACION Medio-bajo
recopllaC|én' actuallzaClén' Organ|zaClén y 1.1 Habilidades para la ciencia ciudadana = Medio-bajo
. . ., . . 1.2 Investigacion de integridad funcional = Medio-alto
mecanismos de difusion en medios masivos y ) ; 2 ) )

1.3 Sistema de informacion geoespacial Medio-alto
sobre acciones y procesos de restauracion se PROMEDIO INFORMACION ADICIONALES ~ Medio-bajo
consideraron en un promedio Medio-bajo Figura 6. Resultados de la evaluacion del
(Figura 6). componente INFORMACION (Fuente: Elaboracidn

propia)
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ID Clave Clasificacion
11 Actoresidentificados Alto
12 Mecanismos de consulta Medio-alto
13 Mecanismos de capacitacién Medio-bajo
14 Mecanismos de participacién Medio-bajo
15 Representacion efectiva Medio-bajo
16 Se consideran las propuestas Medio-bajo
17 Acuerdos identificados y reconocidos | Medio-bajo
18 Monitoreo y difusién de desempefio = Medio-bajo
19 Participacion (_efectlva para preveniry Medio-bajo

resolver conflictos

Participacion de los sectores .
20 L. L. Bajo

econémicamente mas débiles

PROMEDIO PARTICIPACION Medio-bajo

2.1 Consideracion de priorizacion de usos = Medio-bajo
2.2 Participacion multi/transdisciplinaria Medio-bajo
2.3 Decisiones basadas en evidencia Medio-bajo
PROMEDIO PARTICIPACION ADICIONALES ~ Medio-bajo

Figura 7. Resultados de la evaluacion del componente

PARTICIPACION (Fuente: Elaboracion propia)

Componente 3. Instituciones

En el componente INSTITUCIONES, el indice de
gobernanza es Medio Bajo, a pesar de tener
avances en mecanismos de colaboracion entre
sectores e instituciones, asi como mecanismos
de articulacion entre los gobiernos
municipales, estatales y nacionales, ya que
ambos estan establecidos en las regulaciones
tanto a nivel nacional como estatal. En menor
medida también se considera la
representatividad de sectores productivos y
organizaciones civiles. Otro de los aspectos
gue presenta los valores mas bajos en este
componente es el nivel de colaboracion entre
las instituciones de investigacién para tener
propuestas comunes que tengan mayor
incidencia en la toma de decisiones (Figura 8).
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Componente 2. Participacion

El componente PARTICIPACION presenta un
indice Medio-bajo, las mayores fortalezas se
observan en el indicador de identificacién de
actores involucrados en la cuenca y la
existencia de mecanismos de consulta para
involucrar a los grupos de actores en el
manejo de la cuenca. El resto de los
indicadores relacionados con la efectividad
de los mecanismos de capacitacién y
participacién de los actores,
representatividad, propuestas tomadas en
cuenta de forma efectiva y la generacién de
acuerdos reconocidos por los actores de
cuenca se consideraron con promedios
dentro de la clasificacion Medio-Bajo (Figura
7).

ID Clave Clasificacion
Mecanismos de colaboracion en
21 . . Medio-alto
regulaciones nacionales y estatales
Mecanismos de articulacion entre
22 ] ) Medio-alto
gobiernos locales y nacionales
Nivel de colaboracion de las
23 . o Medio-bajo
instituciones de investigacion
Experiencias de grupos comunitarios
24 . Medio-alto
en manejo de cuenca
Representatividad de sectores
25 . Medio-alto
productivos
Representatividad de organizaciones .
26 . . Medio-alto
de la sociedad civil
27 Bec?noF|m|ento y ace?taC|on de Media-bajo
instituciones de manejo de cuenca
Mecanismos de colaboracién de . X
28 Medio-bajo
diferentes sectores
Con agencia de coordinacion formal . 5
29 . Medio-bajo
y con atribuciones legales
Con agencia de manejo de la cuenca . 5
30 X Medio-bajo
que regule y sancione
PROMEDIO INSTITUCIONES Medio-bajo
3.1 Coordinacion parte alta-media y baja Bajo
3.2 Capacidad operativa de agencia Bajo
PROMEDIO INSTITUCIONES ADICIONALES =~ Medio-bajo

Figura 8. Resultados de la evaluacion del
componente INSTITUCIONES (Fuente: Elaboracion

propia)
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31

32

33
34

35

36

37

38
39
40

4.1
4.2

Clave

La cuenca se reconoce en planes de
desarrollo
Existen leyes y normas para el
manejo de cuenca
Continuidad de politicas
Aplicacién de las leyes y normas
Acciones implementadas en
coherencia con las politicas
Marco legal con sanciones efectivas
Incentivos eficientes para el manejo
de lacuenca
Politicas de manejo se orientan al
interés de la sociedad
Politicas de manejo eficientes
Adaptabilidad de acciones

PROMEDIO POLITICAS
Alcace geogrdfico de las politicas
Programas de fomento de gobernanzc

PROMEDIO POLITICAS ADICIONALES

Componente 5. Tecnologia
En el componente TECNOLOGIA, el valor promedio es Bajo. Solamente los indicadores 41 y 42

correspondientes a la cobertura municipal para el tratamiento de aguas negras y la efectividad
de los sistemas de tratamiento para remocién de sdélidos y patdgenos se consideraron medio-
bajos.

ID
41
42
43
44

45

46

47

48
49

50

5.1
52
5.3

Clave

Cobertura del Tratamiento
Efectividad del tratamiento
Alternativas de sanidad ecoldgica
Tratamiento descargas industriales
Manejo hidraulicopara asegurar el
flujo ecoldgico
Manejo forestal
Red de monitoreo (calidad y
cantidad)
Control de contaminantes agricolas
Control efectivo especies invasoras
Manejo para mantener servicios
ecosistémicos

PROMEDIO TECNOLOGIA
Indicadores de cumplimiento
Difusion digital de calidad de agua
Red de monitoreo social

PROMEDIO TECNOLOGIA ADICIONALES

°S»

:-——4-

Clasificacion

Medio-alto

Alto

Medio-bajo

Medio-bajo
Medio-bajo

Medio-bajo

Medio-bajo

Medio-bajo
Medio-bajo
Medio-bajo
Medio-bajo
Medio-bajo
Medio-bajo

Clasificacion
Medio-bajo
Medio-bajo

Medio-bajo

Componente 4. Politicas

En el componente POLITICAS, la valoracién
corresponde a la categoria Medio-Bajo. La
mayor valoracidn se presenta en la existencia de
un marco normativo y legal para el manejo de la
cuenca y el reconocimiento de la cuenca, sus
recursos naturales y su conservacion en los
planes de desarrollo regionales y locales (Figura
9).

Figura 9. Resultados de Ila evaluacion del
componente POLITICAS (Fuente: Elaboracién propia)

El resto de los indicadores se catalogan como
Bajo, particularmente con valores minimos en
cuanto al control de contaminantes agricolas
y al tratamiento de descargas industriales de
forma efectiva, la falta de un sistema de
monitoreo efectivo, manejo forestal y la
consideracion de otras alternativas de
sanidad ecoldgica tales como humedales
artificiales, sanitarios secos, ecotecnias
sustentables e innovacién tecnoldgica
industrial para la recirculacién y tratamiento
de aguas (figura 10).

Figura 10. Resultados de la evaluacion del

componente TECNOLOGIA (Fuente: Elaboracién
propia)
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Componente 6. Financiamiento ID Clave Clasificacién
En el componente FINANCIAMIENTO calificado > Financiamiento adecuado paie

. .. . 52 Mantenible a medianoy largo plazo bajo
como Bajo, tres indicadores se consideraron :

. » . . 53 Encausado correctamente bajo
dentro de la clasificacion Medio Bajo, 54 Acceso transparente y confiable Medio-bajo
relacionados con la existencia de rubros o5 Rubros presupuestales especificos oo
presupuestales estatales y federales existentes municipales .
para el manejo de cuencas y cuerpos de agua, 56 Financiamiento por privados bajo
asi como financiamiento internacional. El resto 57 RuPros presupuestales adecuados Medio-bajo
del indicad indi bai estatales y federales

elos indicadores muestran un Indice bajo, 58 Financiamiento internacional Medio-bajo
particularmente en el caso de financiamientos 59 Uso efectivo (disponible en tiempo) bajo
locales debido a la inexistencia de rubros 60 Financiamiento local por multas y/o bajo
presupuestales especificos para el manejo de contribuciones
. - ED E j
cuencasy cuerpos de agua en el nivel municipal EROMEPIOIEINANCIANIENTO, Bajo
| | B la fal . Seguimiento claro y eficiente bajo
y local, asi como la falta de mecanismos de  pponepio FIvANCIAMIENTO ADICIONALES Bajo
financiamiento a partir de pago de multas o de Figura 11. Resultados de la evaluacion del
contribuciones de caracter municipal (figura componente FINANCIAMIENTO (Fuente:
11). Elaboracién propia)
ID Clave Clasificacion
Acciones de adaptacién y/o Componente Cambio climdtico
61 . Medio-bajo -
mitigacion Como un componente adicional, se
62 Articulacion en adaptacién local Medio-bajo incorporaron indicadores de gobernanza
63 Consideraagrupos vulnerables Medio-bajo climatica, cuya valoracién fue Medio-bajo.

Capacidad en gobierno local de

64 - .
innovacion y aprendizaje

Medio-bajo Los mayores valores se observan en el
desarrollo de estrategias y planes de accidn

65 Estrategia o plan de accion CC local Medio-alto i ) i

66 Acceso ainformacién cientifica Medio-bajo Climatica locales. Los valores mas bajos se

67 Capacidad social ACC local Medio-bajo presentan en el financiamiento, falta de
Mecanismos para integrar la ciencia . . i n | iernos local r

gg Mecan p grar |z Medio-bajo capacidades e ‘ os gobie o§ oca es para
climatica en toma de decisiones promover acciones de innovacién vy

69 Disponibilidad de financiamiento Medio-bajo aprendizaje para a la adaptacion y la falta de
Considera la cuenca como unidad . . . . - .

70 erritorial Medio-bajo acceso a informacidn cientifica y mecanismos
PROMEDIO CAMBIO CLIMATICO Medio-bajo Para integrarla a la toma de decisiones en

7.1 Programas locales de capacitacion Medio-bajo todos los sectores. Particularmente se vuelve

7.2 Covocatorias para la innovacion social Bajo a presentar un bajo valor respecto a la

’ROMEDIO CAMBIO CLIMATICO ADICIONALE:  Medio-bajo consideracion de  grupos  vulnerables
Figura 12. Resultados de la evaluacion del
componente CAMBIO CLIMATICO (Fuente:

Elaboracion propia)

(mujeres, indigenas, campesinos o
productores a pequefia escala) (figura 12).

5. Discusidn
Indice de gobernanza en el marco del ILBM
La evaluacion del indice de gobernanza muestra que los pilares mas fuertes del proceso de manejo
de la cuenca el Lago Chapala son las INSTITUCIONES, INFORMACION disponible para la cuenca y
POLITICAS, las cuales corresponden en su mayoria al dmbito propicio establecido a través del marco
legal establecido en México para la gestidn integral de cuencas hidrograficas.
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En cuanto al componente INFORMACION, algunas de las observaciones realizadas en las mesas
fueron relacionadas con la fractura entre la informacién disponible y la coordinacidn para la difusidn
y el acceso a ella. Se reconoce que existe un gran acervo y avances en diagndsticos, pero que no
estdn al alcance del publico en general y el lenguaje es muy técnico, lo que representa un sesgo al
acceso y comprension de los contenidos a otros actores de la cuenca. Si bien existe informacidn
disponible, no se cuenta con una sistematizacion y recopilacidn de la misma que permita que exista
una mayor accesibilidad y democratizacidén de la informacidn haciéndola funcional para orientar la
toma de decisiones en todos los sectores. En este sentido también se reconoce la necesidad de
generar una mayor articulacién entre actores del sector académico para generar plataformas de
investigacion conjunta; y la articulacién intersectorial para que la investigacion responda de manera
integral a las problemdticas de la cuenca y generacidn de propuestas de intervencién que respondan
al contexto social y ecoldgico, con corresponsabilidad entre los actores involucrados.

En los componentes de INSTITUCIONES y POLITICAS, los mayores valores se refieren a la existencia
de un marco institucional y normativo para el manejo de la cuenca, y derivado de ello la existencia
y efectividad de los mecanismos de articulacidn y colaboracién entre gobiernos de los tres niveles y
su colaboracién con otros sectores. Sin embargo, |la baja valoracidn en algunos indicadores de estos
componentes corresponde a las falta de implementacién de politicas y programas de cuenca y la
falta de efectividad, adaptabilidad y correspondencia con las necesidades sociales y a los problemas
socioecoldgicos que se presentan en la cuenca. Existe un claro reconocimiento de una agencia de
manejo de cuenca (AIPROMADES), pero en la valoracidn, los participantes consideraron que hacen
falta atribuciones legales para lograr una mayor efectividad, pues no se tienen atribuciones que den
las capacidades para imponer regulaciones y sanciones.

En el componente PARTICIPACION, uno de los aspectos mas débiles es la falta de consideracién de
sectores econdmicamente mas débiles en la toma de decisiones, lo cual aumenta las inequidades
en la gestién del agua en la cuenca y los conflictos entre sectores. Asi mismo no se reconoce la
existencia de mecanismos permanentes de capacitacién para fortalecer a los sectores prioritarios
para el manejo sustentable de la cuenca, lo cual esta relacionado con la falta de fortalecimiento de
capacidades para la toma de decisiones y la ineficacia de los mecanismos de participacién social
establecidos en el marco legal que actualmente promueven las acciones consultivas o informativas
exclusivamente, sin impulsar procesos de participacién informada y funcional.

La TECNOLOGIA y FINANCIAMIENTO son los componentes mds débiles del proceso, particularmente
la falta de financiamiento se ha considerado como condicionante para aumentar las capacidades
tecnoldgicas y de implementacidn de acciones propuestas como parte de los instrumentos locales
para manejo del territorio (programas de ordenamiento territorial, programas de manejo de la
cuenca, acuerdos intermunicipales, programas de adaptacion al cambio climatico, etc.). Un aspecto
a reconocer sobre el manejo de la cuenca, es la falta de un enfoque preventivo, pues las acciones
se enfocan al saneamiento de las descargas y al tratamiento de aguas residuales sin considerar
generar medidas que aseguren una recirculacion de agua o tratamiento previo. Eso se refleja en el
bajo valor resultante en el indicador sobre la capacidad de control de contaminantes agricolasy a la
efectividad del tratamiento de descargas industriales de forma efectiva, lo cual tiene implicaciones
severas en la calidad del agua debido a que son los dos sectores que mds agua consumen en la
cuenca. Aunado a ello, la falta de efectividad y transparencia en la red de monitoreo de la calidad
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del agua impide la regulacién y sanciones a los sectores responsables de la contaminacion,
generando un aumento de conflictos por la falta de acciones concretas de control y vigilancia ante
las denuncias ciudadanas por los severos problemas de salud y produccién asociados a la
contaminacion del agua.

Integracion de nuevos componentes e indicadores adicionales

Como una aportacién a la metodologia, se integré el componente de CAMBIO CLIMATICO que es
uno de los temas emergentes en los que se ha puesto mayor atencidn en cuanto a la generacién de
planes y estrategias de accidn ante el cambio climatico. La principal fortaleza es la integracion de
planes de accidon local ante el cambio climdtico, que han sido una politica desde el nivel federal,
estatal y de gobiernos locales. Sin embargo la implementacién de los mismos ha sido una dificultad
permanente en los gobiernos locales relacionada con los bajos valores en cuanto a disponibilidad
de financiamiento, falta de capacidades en los gobiernos locales y las dificultades de acceso a
informacidn cientifica y su integraciéon efectiva en la toma de decisiones en todos los sectores,
particularmente en el sector gubernamental —politico, ya que se considera que los programas
responden mas a lineamientos nacionales que al contexto local. En estos instrumentos no se
consideran acciones especificas dirigidas a grupos vulnerables, lo cual disminuye el apoyo a
fortalecer las capacidades sociales para la adaptacién al cambio climatico desde lo local,
considerando que mujeres, grupos indigenas y productores a pequefa escala generan importantes
medidas de adaptacién emergentes derivadas del conocimiento tradicional y observacién continua
del territorio.

La incorporacién de indicadores adicionales al instrumento de gobernanza, representd un aporte en
términos de la aplicabilidad y eficiencia de los instrumentos y politicas de gestién, las capacidades
operativas y una mayor participacién social a través de mecanismos de innovacién, y la
incorporacién de una vision de integralidad del sistema socioecoldgico que representan las cuencas.
En los promedios que incluyen los indicadores adicionales de la consulta a expertos, el indice de
gobernanza global se mantiene en el mismo valor, al igual que los componentes PARTICIPACION y
FINANCIAMIENTO. Se observan un aumento del valor en el componente INFORMACION,
relacionado con un aumento en las investigaciones asociadas a analizar la integridad funcional de
cuencas derivado de la intervencion y la existencia de sistemas de informacion geoespacial de la
cuenca para la toma de decisiones. En el componente TECNOLOGIA, el aumento se debe al indicador
adicional que se refiere al interés de la sociedad en general de participar en una red de monitoreo
de calidad del agua que usa, ya que los otros dos indicadores adicionales se mantienen en una
valoracion Bajo, y corresponden al nivel de cumplimiento y horizontes de mejora tecnoldgica de
tratamiento de aguas residuales y la tecnologia para la difusion sobre la calidad y cantidad de agua
en la cuenca.

Se observa una reduccién de los valores en los componentes INSTITUCIONES, POLITICAS y CAMBIO
CLIMATICO. En el componente INSTITUCIONES la disminucién en los valores se debe a que los
indicadores adicionales se refieren a la capacidad operativa de las instancias de coordinacién en la
cuenca y los mecanismos de coordinacion de las acciones de aguas arriba hacia abajo en la cuenca,
con una vision integral de la funcionalidad. En el componente POLITICAS la disminucién se debe al
bajo desempefio en los indicadores asociados al poco reconocimiento del alcance geografico de las
politicas y la falta de programas y acciones de la autoridad gubernamental para el fomento de la
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gobernanza en la cuenca. Finalmente en el componente de Cambio Climatico, los indicadores
adicionales presentan la valoracidn mas baja de todo el componente al estar referidos a la baja
existencia y convocatorias de programas locales de capacitacion en adaptacion al cambio climatico
y propuestas sociales para la innovacion o soluciones para la adaptacion al cambio climatico.

6. Conclusiones generales
Las conclusiones de las mesas de trabajo respecto a los resultados incluyeron la identificacion de las
principales fortalezas y debilidades de la gobernanza en la cuenca del Lago Chapala. En general se
considerd que en el manejo de la cuenca existen muchos agentes involucrados pero faltan personas
que aterricen en actividades concretas la politica ambiental

En cuanto al componente INFORMACION, las fortalezas se refieren a que hay diagndsticos y existe
informacidn disponible en algunos casos, pero no se llega a aplicar en una forma apropiada,
pertinente y suficiente, lo que se relaciona directamente con la participacion social. Existe
informacidn privada, sobre todo de empresas o consultoras, que no es accesible a todos los sectores
y que es muy importante su rescate y democratizacién para la toma de decisiones. Y finalmente
también existe informacién que anteriormente fue accesible para los distintos sectores vy
actualmente desaparecid, entre ella los sistemas de informaciéon geografica, informacién de los
consejos de cuenca y la que daba cuenta de las acciones del consejo de la cuenca Lerma-Chapalay
otros consejos locales. Se considera que existe informacidon que se oculta deliberadamente al
publico como el reciente estudio que se dio a conocer después de 10 afios sobre la relacion entre
la contaminacién del rio Santiago y la salud de las comunidades.

En cuanto al componente PARTICIPACION, se considera que no hay una participacién activa de la
mayoria de las comunidades que estan en la cuenca. Son solamente algunos grupos organizados
que reconocen los problemas de la cuenca. Hay un déficit en la representacion entre los comités de
cuenca y consejo de cuenca tanto por aspectos institucionales y aspectos sociales, un ejemplo de
ello fue la desaparicion en las nuevas administraciones del comité de sustentabilidad dentro del
Consejo de la Cuenca Lerma Chapala. Por lo tanto se establece como una necesidad estructural el
poder fortalecer la participacion social efectiva y la coordinacién intersectorial e interinstitucional.

En el componente INSTITUCIONES se considera que existe una falta de voluntad entre las
instituciones para su coordinacién. Ejemplo de ello ha sido que Chapala como sitio RAMSAR tiene
un programa de manejo desde 2011 pero no hay instituciones que quieran abrigarlo como parte de
sus responsabilidades para su implementacidn. Esto bajo la justificacidon de que no tiene declaratoria
como Area Natural Protegida (ANP) a pesar de las diversas propuestas que se han elaborado para
ello. Tampoco se ha establecido como zona de proteccion ecolédgica debido a que politicamente no
se quiere que existan restricciones en los usos y manejo por los intereses econémicos que existen a
su alrededor.

En el caso de las POLITICAS, se reconoce la existencia de politicas, planes y programas, pero que no
se articulan ni se alinean estratégicamente, son verticales y algunos de ellos son contradictorios
entre si. También hay problemas de falta de voluntad politica, por lo que muchas iniciativas que han
sido efectivas funcionan solamente de manera temporal a través de esfuerzos individuales y de
grupos, pero no hay una coordinacidon para que las acciones sean sistematicas, planeadas vy
replicables en el territorio y asegurando su continuidad.
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En el componente TECNOLOGIA, se presentan los menores puntajes por el bajo cumplimiento de la
normatividad y control de descargas urbanas e industriales. Se reconoce que existe tecnologia pero
en algunos casos es inaccesible, con informacién muy controlada que no permite una fiscalizacidn
ni transparencia hacia el sector social respecto al acceso de datos de contaminacién, calidad de
agua, descargas y tratamiento. Es importante que en este aspecto se puedan reconocer otras
técnicas y practicas de prevencién de la contaminacidn, innovacién social, manejo agroecoldgico,
manejo de residuos que pueden complementar, prevenir y fortalecer este componente. Los
menores puntajes se presentan en la verificacion y aplicacién de multas, que es extremadamente
débil.

En cuanto al FINANCIAMIENTO, se considera que es escaso, espasmaddico y vertical, por lo que las
mayores dificultades se presentan para los gobiernos municipales que tienen menos presupuesto a
pesar de ser quienes responden de manera mas inmediata a los problemas de la cuenca tanto
ecolégicos como socio ecoldgicos.

El componente de CAMBIO CLIMATICO se consideré como uno de los aspectos que se integran por
la tendencia que existe actualmente hacia su atencién. Al respecto se reconoce la existencia de
planes de atencién al cambio climatico tanto federal como estatales, algunos programas de
adaptacion y mitigacion locales. Las desventajas es que en la practica, pocos de estos instrumentos
se concretan en acciones efectivas y éstas no se llevan a cabo en toda la cuenca sino solamente de
forma puntual en algunas comunidades o con algunos grupos. No existe sin una articulacién entre
éstos y la cuenca y no se consideran las politicas de proteger las partes altas de toda la cuenca
incluyendo la importancia de programas de manejo forestal para la mitigacién y adaptacidn.

La informacién es un componente clave que se relaciona con todos los componentes siguientes de
la gobernanza, ya que su disponibilidad y acceso pueda orientar y determinar la participacion social
y por lo tanto, estas deficiencias ocasionan que no se pueden generar politicas adecuadas de
manejo, ademads de la falta de instituciones adecuadas que no se sienten responsables de dar
informacidn a otros sectores. Se reconoce el rol de AIPROMADES como una organizacién que ha
logrado la articulacidon entre los municipios para lograr financiamiento que permita concretar
acciones especificas para el manejo de la cuenca.

Parte de las propuestas que se generaron en las mesas de evaluacién, fueron:

e Lanecesidad de identificacion de actores que son clave para la resolucion de conflictos y
aquellos que estan siendo articuladores de esfuerzos en el territorio.

e Identificar los roles de cada uno de los actores desde la practica y no solamente desde las
atribuciones normativas, sino por su incidencia en el territorio

e Monitoreo del proceso de manejo de la cuenca para mejorar y retroalimentar las acciones

e Mejorar la articulacién entre las instituciones y reduccién de costos de operacion

e Articulacién intermunicipal para el financiamiento de proyectos integrales de escala mayor

e Articulacion del sector académico (trabajos de investigacién) con los municipios e
instituciones a nivel local

e Incorporacion de representantes de sectores productivos a pequefia escala, representantes
indigenas y organizaciones locales que son lideres en la toma de decisiones en sus
territorios.
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Respecto a la metodologia, se considerd que fue un proceso que favorecio el didlogo y enriquecio
la experiencia de los participantes, sin embargo, se propuso que el analisis incluya el plano de la
ciencia econémica, socioldgica y politica de la realidad mexicana. Hubo diversidad entre los actores
y las mesas de trabajo, en algunos casos con grandes diferencias en algunas puntuaciones,
atribuyéndose al sector al que pertenecian y en otros casos se presentaron semejanzas entre la
puntuacién de algunos indicadores. En general se considerd que los indicadores son importantes
porque reflejan los principales problemas de gobernanza que se tienen en la cuenca y cuales
aspectos se requiere atender. Representa también un compromiso a futuro entre los participantes
para la construccién conjunta de alternativas que contribuyan a fortalecer la gobernanza y con ello
la gestidn integrada de la cuenca del Lago Chapala.
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